SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 670/2022-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa

a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej st'aznosti stazovatelov | GG
|

. ~2stupencho zakonnym zastupcom [
I 0 ovne zastupenych Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners,

s. . 0., Radvanska 21, Bratislava, ICO 47 239 441, konajucou prostrednictvom konatel’a a advokata
Mgr. Lukédsa Opetta, PhD., proti postupu Okresn¢ho sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 25 P 78/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 78/2021 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 78/2021 prikazuje
k o n a t’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn a v a finanéné zadostucinenie v sume po 500 eur kazdému z nich, ktoré
im j e Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania v sume
801,48 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. jula 2022 domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,dohovor®), zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na starostlivost’
o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava
stazovatela 2 podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu
Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 P 78/2021 (dalej len
»hapadnuté konanie*). StaZovatelia Ziadaja, aby ustavny sud vyslovil prikaz konat’ a priznal im
finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 1 500 eur pre kazdého z nich.

2. Uznesenim tstavného sadu ¢&. k. IV. US 670/2022-25 z 19. decembra 2022 bola Gistavna staznost’
stazovatel'ov prijatd na d’alSie konanie len v rozsahu namietaného porusenia zékladné¢ho prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
stazovatel'ov na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani.

3. Z tustavnej staznosti, zo stidneho spisu a z prilozenych priloh vyplynul nasledujuci stav veci:
Stazovatel' 1 (otec maloletého stazovatela 2) je ucastnikom napadnutého konania o rozvod
manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému st'azovatel'ovi 2 na ¢as po rozvode. Konanie
zacalo 22. jona 2021 na navrh manzelky stazovatela 1 (matky maloletého staZovatela 2).
Navrhovatel’ka navrhla styk staZzovatela 1 s maloletym neupravit’ rozhodnutim stdu, predpokladala
uzatvorenie dohody o vykone starostlivosti o maloletého, ako aj o vySke vyzivného. Okresny sud
nariadil termin pojedndvania na 19. januar 2022, zaroveil uznesenim z 26. novembra 2021 ustanovil
staZzovatel'ovi 2 opatrovnika a dorucil staZovatelovi 1 navrh na rozvod manzelstva s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu. Stazovatel 1 podal vyjadrenie k navrhu 6. decembra 2021 auviedol
v iom, Ze k rodiovskej dohode nedoslo, priCom mu je umoznené stretavat’ sa so stazovatelom 2
len na zéklade rozhodnutia matky. Matka podala 6. januara 2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ziadala zverit' stazovatela 2 do svojej osobnej starostlivosti, prilozila vyjadrenie
psycholdéga o odmietani striedavej osobnej starostlivosti dietatom a jeho preferenciu trdvenia
vikendov u otca. Sudny spis bol 14. januara 2022 prideleny novému zdkonnému sudcovi. Zaroven
vten isty denn podal staZovatel 1 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
zverenie dietat’a do striedave] osobnej starostlivosti, zdroven podal vyjadrenie k navrhu matky.
Stazovatel' 1 podanim z 28. aprila 2022 poZiadal o neodkladny postup v konani a 1. jina 2022
podal staznost’ predsedovi okresného sudu pre zbytocné priet'ahy v konani, ktora bola vyhodnotena
ako dovodnd. Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 6. oktobra 2022 a bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania na ucely zistenia, z akého dovodu malolety odmieta
otca a aké moznosti st pri naprave tohto stavu. Ugastnici konania 21. oktobra 2022 zaslali otazky
pre znalca. Okresny stid uznesenim z 11. januara 2023 nariadil znalecké dokazovanie.



4. Navrhy oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia z januédra 2022 okresny sud vylucil
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 14 P 8/2022, v ktorom uznesenim zo 14. februara 2022
zamietol navrh oboch rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel' 1 doplnil svoj
navrh o navrh na ulozenie vychovného opatrenia a zdrzanie sa tkonov smerujicich k zmene skoly
stazovatela 2 a k zmene miesta jeho obvyklého pobytu. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie sadu
prvej inStancie potvrdil uznesenim z 27. aprila 2022.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1
dohovoru uvadzaju, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani mozno hodnotit’ ako
prietahovy, prvé pojedndvanie vo veci bolo nariadené po 15 mesiacoch od podania navrhu
narozvod manzelstva. Vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozitd, navysSe ide
o rodinnoprdvnu agendu, ktord si vyZaduje mimoriadnu starostlivost a vynimocnu rychlost
rozhodovania zo strany stdu. Stazovatelia svojim spravanim podla svojho ndzoru nespdsobili
vznik prietahov v napadnutom konani. Napadnuté konanie uz trva viac ako rok, pri¢om sud dosial’
nevykonal tkony smerujuce k v€asnému rozhodnutiu o veci samej. S ohl'adom na predmet konania,
ako aj na skuto¢nost’, Ze nie je mozné urcit, kedy dojde k rozhodnutiu o veci samej, stazovatelia
ziadaju priznat’ primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 1 500 eur pre kazdého z nich.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Za okresny sud sa vyjadril zakonny sudca, ktory s poukazom na priebeh napadnutého konania
zastdva nazor, Ze od momentu pridelenia veci kona riadne abez prietahov, vec mu bola
prerozdelena v dosledku praceneschopnosti povodnej zdkonnej sudkyne. K skorSiemu terminu
nariadenia pojedndvania nemohlo dojst’ z objektivnych dovodov, pretoze ,, kapacitne nie je redalne
a ani mozné vyhoviet kazdému a nariadit pojednavanie v lehote par mesiacov od podania navrhu “.
O veci nebolo mozné rozhodnut’ ani na prvom pojednavani z dovodu potreby nariadenia znaleckého
dokazovania. S oh'adom na ukony stidu vo veci navrhuje nevyhoviet’ tistavnej staznosti.

I11.2. Replika staZovatelov:

7. Stazovatelia zotrvali na svojej argumentécii a zvyraznili, Ze napadnuté konanie tykajuce sa
starostlivosti o maloletych trva takmer 19 mesiacov. Aj predseda okresného sidu uznal vznik
prietahov v napadnutom konani, priom pre postiidenie primeranosti dizky konania je podstatnym
celkova dizka napadnutého konania od podania nidvrhu na rozvod manZelstva. Ani nadmerna
zatazenost’ sudov, resp. nedostatok personalneho aparatu nemdzu ospravedlnit’ vznik zbyto¢nych
prietahov v konani. StaZovatelia navySe ani neocCakavaju skoré ukoncenie veci, ked'ze znalecké
dokazovanie bolo nariadené v januari 2023, lehota na vypracovanie znaleckého posudku je 100 dni.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stdu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

9. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote je =zalozena na tvrdeni o nekonani, resp. o neefektivnej cinnosti okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré je svojou povahou kategoriou konania vyzadujicou si rychlejsi postup
konajticeho sudu.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

12. Z hl'adiska pravnej a faktickej zloZitosti veci Ustavny sid uvadza, Ze z pravneho hl'adiska nejde
o narocnejsi, resp. zlozitejsi spor. Nariadené znalecké dokazovanie svedCi o istej miere skutkovej
zlozitosti pripadu, v napadnutom konani je viditelny rodiCovsky konflikt a odmietanie otca
maloletym, ¢o st okolnosti, ktoré neprispievajii k rychlemu ukonceniu stidneho konania, ich
vyhodnotenie a pripadné odstrafiovanie je mozné len v stcinnosti s prislusnym odbornikom.

13. Z hl'adiska povahy veci ide o rozvod manzelstva spolocne s upravou vykonu rodi¢ovskych prav
k maloletému, typovo teda ide o konanie, ktorému je potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ a konat’
promptne.

14. K spravaniu stazovatelov tstavny std uvadza, ze spravanie maloletého st'azovatel'a nemohlo
mat’ vplyv na diZku sadneho konania. Stazovatel’ 1 ako otec maloletého bol v napadnutom konani
sucinny a okresny sud aj ziadal o urychlenie jeho rozhodovania.

15. Konanie na okresnom sude bolo zacaté 22. jina 2021 podanim névrhu na rozvod manzelstva, az
v novembri 2021 bol stazovatelovi doruceny navrh na vyjadrenie (nefinnost 5 mesiacov).
V priebehu mesiaca februar okresny sid rozhodoval o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia, neslo vSak o rozhodovanie v napadnutom konani, ale v inom (samostatnom) konani po



vyluceni navrhov na samostatné konanie. Po prideleni veci novému sudcovi bol az v jani 2022
(necinnost’ 5 mesiacov) nariadeny termin pojednavania na 6. oktober 2022 (d’alSia necinnost’ 3
mesiace). Z uvedeného vyplyva, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani doteraz nebol
plynuly a mozno suhlasit’ so stazovatelom 1, ze rozhodnutie o veci samej nemozno ocakéavat
v kratkom Case vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania.

16. Konanie na okresnom sude trva uz viac ako 19 mesiacov, od podania navrhu do uskuto¢nenia
prvého pojednavania ubehlo takmer 15 mesiacov, ¢o je vzhl'adom na povahu konania tykajuceho sa
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu neprimerane dlhé casové obdobie, ktoré
negativne vplyva nielen na rodiCov, ale neupravend otazka osobnej starostlivosti a vykonu
rodi¢ovskych prav odporuje najlepsiemu zaujmu dietat’a. Na dizku konania mala nepochybne vplyv
aj uz konstatovana skutkova zlozitost’ veci spocivajica v nutnosti znaleckého dokazovania, ktora
ale neospravedliiuje viaceré obdobia Uplnej necinnosti okresného sudu predchadzajiice nariadeniu
znaleckého dokazovania.

17. Dovody, pre ktoré okresny sud nebol objektivne schopny nariadit’ pojednavanie, nemozno
z hl'adiska skimania porusSenia prav stazovatelov vziat'" do vahy, ked’Zze organizicia pravneho
systému je vecou Statu, ktory mé zabezpecit, aby vec stazovatel'ov bola rozhodnutd v primerane;j
lehote (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A ¢. 206-C, § 17; Cappello
proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A ¢. 230-F, § 17; staznost’ vo veci Bielinski proti
Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

18. Z pohl'adu celkovej dizky napadnutého konania postup okresného siidu nebol plynuly a dizka
konania 19 mesiacov nie je v stulade so zdkladnym pravom st’aZovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov a prdvom na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote.

19. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani
porusil zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(vyrok 1).

20. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud o veci nad’alej kond, Gistavny sud vyhovel navrhu stazovatel'ov
na vyslovenie prikazu konat’ v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

22.V prerokivanom pripade podla néazoru ustavného sudu prichadza do twvahy priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia. V tejto stuvislosti tstavny sud zohl'adnil v prvom rade povahu konania
(Gprava rodiovskych prav a povinnosti k maloletému), jeho celkova dizku (19 mesiacov)
a konstatovanu skutkovu zlozitost’ veci. V tychto okolnostiach je primerané priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 500 eur kazdému zo stazovatelov, ktoré bude povinny uhradit’ okresny
sud v zmysle § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom stide do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu



(vyrok 3). V prevySujicej Casti ndvrhu stazovatelov na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VI.
Trovy konania

23. Ustavny std priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 801,48 eur.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur, zdkladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur, hodnota rezijného pausalu je vo vyske 12,52 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutonené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 (pisomnd replika), ¢o spolu ¢ini sumu 801,48 eur
vratane prislusnej sadzby dane zpridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je subjektom
registrovanym pre dan z pridanej hodnoty ako jej platitel’.

25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zidkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



